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FORMATION OF A SECONDARY INNOVATION RECEPTIVITY TO TECHNOLOGY COMPANIES
NRE BASED MODEL LISTS OF USEFUL EFFECTS AND NEGATIVE EFFECTS
В статье рассматриваются вопросы формирования инновационной восприимчивости пред
приятий к технологиям нетрадиционной возобновляемой энергетики, в том числе мероприя
тия по повышению инновационной восприимчивости предприятий на основе использования
типовых полезных эффектов и негативных воздействий. Сгруппированы и представлены ти
повые полезные эффекты и негативные воздействия, характерные при внедрении технологий
НВЭ. Представлены результаты целевого опроса, на основе которого сформированы поля ин
новационной восприимчивости с использованием индекса ИВ.
In the article, we envisage the issues of the formation of innovative enterprises susceptibility to
nontraditional renewable energy technologies, including measures to increase the susceptibility of
innovative enterprises based on the use of standard useful effects and negative effects.
Grouped and presented typical useful effects and negative effects that are typical of the
introduction of nonconventional renewable energy technologies. The results of the survey, which
are formed on the basis of the field of innovation susceptibility using an index IS.
Ключевые слова: инновационная восприимчивость, нетрадиционная возобновляемая энергетика, поле
инновационной восприимчивости, типовые эффекты, негативные воздействия.
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энергетики является тормозящим фактором к их широ
кому использованию при переходе Украины к энерго
сберегающему режиму экономики. Евроинтеграцион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ный курс требует резкого повышения доли нетрадици
онной возобновляемой энергетики в энергобалансе эко
номики Украины.
Анализ существующих исследований свидетель
ствует о значительном внимании к проблеме иннова
ционной восприимчивости предприятий как отечествен
ных, так и зарубежных ученых. Важная роль в исследо
вании теоретических и методических проблем иннова
ционной восприимчивости, в том числе оценки эконо
мической эффективности инноваций и вопросов уско
рения их внедрения принадлежит таким известным уче
ным, как Андреева Э.А., Бланк И.А., Валдайцев С.В.,
Джазовская И. Н., Завлин П. М., Захарин С. В., Кизим
Н.А., Кондрашов О.М., Масленникова Н.П., Перерва
П.Г., Роджерс Дж., Рыжих В.М., Тищенко А.Н., Третяк
В.П., Трифилова А.А., Фатхутдинов Р.А., Фильберт
Л.В., Яковлев А.И. и других.
ЦЕЛЬ РАБОТЫ
Целью работы является формирование комплекс
ного целевого инновационновосприимчивого подхода
как механизма повышения инновационной восприим
чивости предприятий к использованию технологий не
традиционной возобновляемой энергетики.
РЕЗУЛЬТАТЫ
В работе были рассмотрены вопросы формирова
ния уровней инновационной восприимчивости (ИВ)
предприятий к технологиям нетрадиционной возобнов
ляемой энергетики (НВЭ), при этом использовались ка
тегории первичной ИВ, вторичной ИВ и поля ИВ. При
этом были показаны поэтапные мероприятия процесса
перехода от первичной ИВ на уровень вторичной ИВ, а
также расширения поля ИВ.
Исследование проводилось в период 1995 до 2015 гг.
в рамках организационнопроизводственного деятель
ности ЗАО "ТехРемДеталь", НТМЭ Центр "Экосистема",
а также в процессе научных исследований кафедры
ОПиУП НТУ "ХПИ" в период 2001—2015 гг.
За вышеуказанные периоды исследованиями были
затронуты порядка 100 предприятий и организаций Ук
раины.
При анализе первичной ИВ направлений НВЭ ис
пользовались разработанные типовые перечни полез
ных эффектов и негативных воздействий от использо
вания конкретных технологий НВЭ.
Типовой эффект — результат, который является
следствием проведения данного инновационного ме
роприятия в рамках внедрения в унифицированные со
циальноэкономические системы. Типовой эффект мо
жет быть, как полезным, так и негативным.
В их составе было предположено к рассмотрению
15 типовых полезных эффектов: экономия энерго
ресурсов в натуральном и стоимостном выражении
(Энат
эр
), а также с учетом коэффициента изменения цен
на ЭР (Энат
эр k
); эффект от снижения условнопостоян
ных затрат (Э услпост); сокращение затрат на транс
порт энергоресурсов (Э 
тр
); увеличение срока службы
основных теплогенерирующих мощностей (Э 
сл
); сни
жения удельной стоимости работ по обслуживанию и






санкций за превышение нормы выбросов (Э
шс
); эффект
от снижения потребности в складских помещениях
(Э
скл
); эффект от наличия резервной мощности (Эрез);
эффект от повышения энергоустойчивости предприя
тий и организаций (Э
эу
); эффект от повышения энерго
независимости (Э
эн
); эффект повышения техногенной
безопасности (Э
т.безоп
); — эффект бесплатного эколо
гического мероприятия (Эбэм); эффект предотвраще





эффект инновационной восприимчивости (ЭИВ); эф




Таблица 1. Результаты исследования по анализу восприимчивости типовых полезных




 — группа прямых эффектов; Эф 
кос
 — группа косвенных эффектов; Эф 
сит










ɋɬɟɩɟɧɶ ɨɫɨɡɧɚɧɢɹ ɢ ɜɨɫɩɪɢɹɬɢɹ ɬɢɩɨɜɵɯ ɩɨɥɟɡɧɵɯ ɷɮɮɟɤɬɨɜ  


















81 10 5 3 1 
ɗɧɚɬɷɪ k 25 15 15 20 25 
ɗ ɭɫɥ-ɩɨɫɬ 26 15 23 19 17 
ɗ ɬɪ 40 15 8 22 15 
ɗ ɫɥ  
ɗɮ ɤɨɫ 
19 24 14 15 28 
ɗ ɨɛɫɥ 13 21 25 15 26 
ɗɢɧɮ 9 12 22 18 39 
ɗɲɫ 20 13 40 14 13 
ɗɫɤɥ 
ɗɮ ɫɢɬ 
10 9 25 20 36 
ɗɪɟɡ 13 5 21 39 22 
ɗɷɭ 19 6 21 35 19 
ɗɷɧ 18 11 25 27 19 
ɗɬ.ɛɟɡɨɩ 
ɗɮ ɨɨɮ 
5 12 33 15 36 
ɗɛɷɦ 1 1 15 6 77 
ɗɨɫ, ɗɫɨɰ 2 1 6 7 84 
ɗɂȼ 3 5 10 11 71 
ɗɭɜ.ɂȺ 1 1 3 4 91 
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Кроме этого, было выделено 11 негативных воз
действий: уровень экономической и экологической
нагрузки от отчуждения земель (НВ
эк.н.с/х
); уровень
экономической и экологической нагрузки от нару
Ɍɉɗ 
 ɇɚɩɪɚɜɥɟɧɢɟ ɇȼɗ 
Ɍɇȼ 











ɗɧɚɬɷɪ 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 ɇȼɷɤ.ɧ.ɫ/ɯ 
50 50 50 50 50 50 50 50 12,5 
ɗ ɭɫɥ-
ɩɨɫɬ 
87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 
ɇȼɷɤ.ɧ.ɩ-ɥ/ɫ 
50 50 12,5 50 50 50 50 50 50 
ɗɫɥ 
50 50 87,5 12,5 50 12,5 12,5 12,5 12,5 
ɇȼɷɤ.ɮ.ɡ.ɱ 
50 50 12,5 50 50 50 50 50 50 
ɗ ɨɛɫɥ 
50 50 87,5 50 50 50 50 50 12,5 
ɇȼɮ.ɠ-ɪ.ɦ. 
50 12,5 12,5 50 50 50 50 50 50 
ɗɢɧɮ 
87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 
ɇȼɞɪ.ɷɤ.ɜɨɡɞ 
12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 50 50 12,5 12,5 
ɗɲɫ 
87,5 87,5 87,5 50 87,5 50 50 87,5 87,5 
ɇȼɚɜɚɪɢɣ 
50 12,5 50 50 12,5 50 50 50 12,5 
ɗɫɤɥ 
12,5 12,5 87,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 
ɇȼɫɟɣɫɦ 
50 50 50 50 50 50 50 50 12,5 
ɗɪɟɡ 
87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 
ɇȼɤɥɢɦ.ɭɫɥ 
50 50 50 50 50 50 50 50 50 
ɗɷɭ 
87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 
ɇȼɩɨɠ-ɨɩ 
50 50 12,5 50 50 50 50 50 12,5 
ɗɷɧ 
87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 
ɇȼɬɝ.ɮ.ɡ.ɱ. 
50 50 12,5 50 50 50 50 50 50 
ɗɬ.ɛɟɡɨɩ 
12,5 12,5 87,5 12,5 50 12,5 12,5 50 50 
ɇȼɞɪ 
50 50 50 50 50 50 50 50 50 
ɗɛɷɦ 
50 50 87,5 50 50 37,5 12,5 50 12,5 
- 
- - - - - - - - - 
ɗɨɫ, 
ɗɫɨɰ 
50 50 87,5 50 50 50 50 50 50 
- 
- - - - - - - - - 
ɗɂȼ 
87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 
- 
- - - - - - - - - 
ɗɭɜ.ɂȺ 
87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 
- 
- - - - - - - - - 
ɗɞɪ 
0 0 0 0 0 87,5 87,5 0 0 
- 
- - - - - - - - - 
ɗɢɬɨɝ 
87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 
ɇȼɢɬɨɝ 
50 50 50 50 50 50 50 50 12,5 
Таблица 2. Систематизация ИВ типовых полезных эффектов
и негативных воздействий по направлениям НВЭ
Примечание:
ТПЭ — типовые полезные эффекты; ТНВ — типовые негативные воздействия; ВЭ — ветроэнергетика; ГЭ ФЭ — гелиоэнерге
тика фотоэлектрического профиля; ГЭ ТГ — гелиоэнергетика теплогенерационного профиля; ГеоЭ — геотермальная энергетика;
НТЭ (ТН) — тепловые насосы; БиоЭ (РП) — биоэнергетика (растительного происхождения); БиоЭ (ЖП) — биоэнергетика (живот
ного происхождения); ВиПЭ — волновая энергетика (энергия приливов). Эитог — среднее итоговое значение восприятия поло
жительных эффектов; Витог — среднее итоговое значение восприятия негативных воздействий.
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шения среды природноландшафтных зон (НВ
эк.н.пл/с
);
влияние вредных факторов на здоровье человека
(шум, вибрация, электромагнитные, электростати
ческие, инфракрасные излучения, воздух рабочей
зоны и атмосферы и т.п.) (НВ
эк.ф.з.ч
); влияние на жи






внеплановых поломок, аварий от использования тех
нологий НВЭ (НВ
аварий
); устойчивость в условиях сей
смоактивности (НВ
сейсм
); устойчивость в неблагопри
ятных климатических условиях (НВ
клим.усл
); уровень
пожаробезопасности (НВпожоп); уровень рисков
негативного воздействия на здоровье и жизнь чело
века (НВтг
.ф.з.ч.);
 другие возможные негативные тех
ногенные воздействия и риски (НВ
др
) [1, с. 348—
349].
В процессе получения информации от предприятий
были проанализированы следующие данные об уровне
первичного восприятия эффектов от конкретных тех
нологий НВЭ.
Основным воспринимаемым является в подавля
ющем большинстве — эффект экономии энергоре
сурса, остальные слабо осознавались в рамках пер
вичной информации и соответственно не могли быть
учтены при формировании техникоэкономических
расчетов по эффективности конкретных технологий
НВЭ.
Соответственно, первичная ИВ не позволяет сфор
мировать комплексное мнение о возможностях потен
циала НВЭ как по положительным эффектам, так и по
негативным воздействиям.
Исходя из этого, можно сделать вывод о недооце
ненном системном потенциале конкретных технологий
НВЭ и неучтенной перспективе их использования на
конкретном предприятии.
Для преодоления низкого уровня ИВ была сфор
мирована методическая база для проведения анкети
рования с сопутствующими мероприятиями по повы
шению информированности предприятий о комплекс
ных возможностях данных технологий, а также спро
ектирована выборка, репрезентирующая предприятия
и организации различных форм собственности и сек
торов экономики, потенциально восприимчивых к вне
дрению технологий НВЭ.
Опрос по определению степени осознания и воспри
ятия конкретных типовых полезных эффектов и нега
тивных воздействий на основании использования тех
нологий НВЭ, проводился среди руководителей и спе
циалистов предприятий.
В рамках данного комплексного опроса использо
вались следующие методы: личного интервью, телефон
ного опроса или электронной почты.
В анкете приводился перечень типовых полезных
эффектов и негативных воздействий энергосбереже
ния на основании использования технологий НВЭ.
Данные эффекты, были распределены по степени
осознания (т.е. понимания сути эффекта, его значе
ния) и восприятия (готовности и возможности опре
делить его, рассчитать в денежном выражении) [2, с.
188—190]. Выбор был сгруппирован по следующим
критериям:
— эффект осознан и воспринят — суть эффекта
понятна, расчет эффекта не вызывает затруднений на
предприятии;
— эффект осознан, но слабо воспринят — суть эф
фекта понятна, но эффект возможно рассчитать при на
личии методики его расчета;
— эффект слабо осознан и слабо воспринят — суть
эффекта слабо понятна, эффект трудно рассчитать, но
возможно с привлечением дополнительных специалис
тов;
— эффект слабо осознан и не воспринят — суть
эффекта слабо понятна, расчет эффекта не представ
ляется возможным;
— эффект не осознан и не воспринят — суть эф
фекта не понятна.
Промежуточные анкетирования данные представле
ны в таблице 1.
Исходя из анализа, можно сделать вывод, что даже
при ознакомлении с типовым перечнем полезных эф
фектов и негативных воздействий технологий НВЭ, ИВ
повысилась незначительно. Большинство эффектов ти
пового перечня осознается не более чем 15—20%, а
воспринимается 5—10%. Это не может решить пробле
му системы представления потенциала НВЭ и форми
рования объективной ИВ.
Для дальнейшего повышения уровня ИВ были про
ведены мероприятия по разъяснению сути проявления
различных эффектов и негативных воздействий с крат
кой их характеристикой.
По результатам проведенной работы было сформи
ровано более восприимчивое поле ИВ по осознанию
возможностей комплексного потенциала технологий
НВЭ.
При этом для оценки количественного соотношения
полезных эффектов и негативных воздействий следует
использовать индекс инновационной восприимчивости


















 ¦ ¦ (1),
где IS'
Эi




 — показатель негативных воздействий конк
ретным реципиентом;
n, m — количество полезных эффектов и негатив
ных воздействий на момент расчета на конкретном пред
приятии.
Итоговые результаты данного исследования по си
стематизации инновационной восприимчивости типовых
полезных эффектов и негативных воздействий по на
правлениям НВЭ представлено в таблице 2.
На основе обобщенных данных показаны графики
соотношений количественных оценок средних значений
положительных эффектов и негативных воздействий по
каждому направлению НВЭ.
Результаты анализа с помощью данного индекса
представлены на рисунке 1.
На рисунке 1 показаны поля восприимчивости по
ложительных эффектов и негативных воздействий, а
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также поле ИВ инновационной восприимчивости про
цесса синхронизации и баланса типовых полезных эф
фектов и НВ технологий НВЭ.
Анализируя процесс формирования вторичной ИВ
предприятий к технологиям НВЭ на основе индекса ин
новационной восприимчивости, следует отметить, что
наибольший потенциал, с точки зрения восприятия по
зитивных и негативных эффектов имеют технологии ГЭ
ТГ (перспективность первого уровня), ВЭ, ГЭ ФЭ, НТЭ
(ТН), Био (РП), Био (ЖП), МиниГЭС (второй уровень),
Гео и Волн (третий уровень).
Таким образом, формирование вторичной ИВ пред
приятий к технологиям НВЭ на основе типовых переч
ней полезных эффектов и негативных воздействий по
зволяет, представить комплекс возможностей данных
технологий, с точки зрения конкретного предприятия,
использовать данные возможности при расчетах комп
лексной социальноэкономической и экологотехноген
ной эффективности.
Это создает основу для повышения мотивирован
ной готовности предприятий к внедрению и реализа
ции технологий НВЭ. Соответственно нужны дальней
шие теоретические и прикладные исследования по
вопросам формирования уровней и реализации ме
роприятий по повышению инновационной восприим
чивости.
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